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1)

본 연구는 이중 노동시장 구조를 갖고 있는 우리나라에서, 각 위치에 속한 여성 노동자들이 직면

하는 출산의 생애 기대 기회비용의 규모를 파악하고 노동시장 상대적 위치에 따른 격차를 계산

해보고자 한다. 이를 위해 한국노동패널의 75~95년생 여성 표본 임금근로자를 추출하여 자녀와

관련된 임금과 노동시장 이탈 확률의 장기효과를 추정하는 실증 분석을 수행하였다. 표본선택효

과로 인한 내생성 문제는 개인의 불관측한 시간불변 변인으로 인해 유발된다고 가정하여, 개인고

정효과를 통제하는 패널 고정효과 모형을 사용하여 분석하였다. 분석 결과 자녀가 없을 경우 대

비 자녀를 출산할 경우 노동이탈 확률(노동시장 이탈 및 임금근로 이탈)이 증가하지만 자녀 연령

이 증가함에 따라 점차 감소하는 추이를 나타내는데, 전반적으로 중간이하 노동시장에 속한 집단

의 이탈확률이 가장 높고, 대기업/공공부문 근로자의 이탈확률이 가장 낮았다. 각 노동시장별 임

금패널티의 상대적 규모(% 변화)를 살펴본 결과, 중간 이하 노동시장 근무자의 임금패널티 규모

가 단기/장기적으로 두드러지게 높고, 1차 노동시장 근무자의 경우 자녀가 9세가 될 때까지 계속

해서 임금패널티의 규모가 커지는 것으로 나타나지만, 각종 모성보호제도 활용이 용이하고 고용

안정성이 상대적으로 높은 대기업정규직/공공부문 근로자의 경우 자녀연령이 증가함에 따라 급격

하게 패널티 규모가 감소하는 것으로 나타났다.

주제어: 출산 선택, 여성 노동, 노동시장 이중구조, 모성 패널티

I. 서 론

1. 문제 의식

본 연구 노동시장 이중구조 내 다양한 노동시장 지위를 가진 여성들이 노동시장 지위별 출산의 기

회비용이 동일하지 않을 것이라는 가정으로부터 출발한다.

경제학적 관점에서 노동시장에 참여하는 여성의 출산 결정을 살펴보면, 출산 선택은 단기적으로는

건강에 직접적인 영향을 미치고, 장기적으로는 자녀 양육에 필요한 추가시간 투입을 위하여 노동시장

에 투자하는 시간을 대체하여야 하므로, 노동 소득 손실로 이어져 출산의 기회비용이 된다 (Becker, 
1965; Mincer, 1962).
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그런데 우리나라의 경우 일자리의 다양한 특성 요소들이 좋은 요소는 좋은 요소끼리, 나쁜 요소는

나쁜 요소끼리 결합되는 경향이 두드러지는 ‘노동시장 이중구조’를 갖고 있다(Dickens and Lang,

1987). 즉, 흔히 말하는 ‘좋은 일자리’인 대기업 정규직, 공공부문 종사자들은 높은 임금, 높은 고용안

정성, 안전하고 쾌적한 일터, 다양한 복지혜택, 출산과 관련하여서는 다양한 모성보호제도를 누리지

만, 대다수의 ‘좋지 않은 일자리’는 상대적으로 낮은 임금, 고용불안, 위험한 일터, 복지혜택에서 소외,

모성보호제도 활용의 어려움 등 좋지 않은 일자리 특성의 많은 요소를 동시에 갖고 있다.

이러한 우리나라 노동시장의 특수성을 고려할 때, 노동시장에서 상대적 위치에 따른 출산의 기회비

용의 차이를 추정하여, 여성 노동자들이 노동시장에서 상대적 위치에 따라 직면하는 출산의 허들인

출산의 기회비용의 격차를 알아보는 것은 흥미로운 연구주제가 될 수 있다. 특히, 근로자에 대한 모성

보호 제도, 육아지원 제도 등이 계속해서 양적, 질적으로 확대되는 와중에도 가임기 여성 고용률은 증

가하지만, 출산율은 급격히 하락하고 있는 추이가 지속되고 있어, 출산과 관련된 여성 노동자의 노동

시장적 허들이 무엇인지, 노동시장의 다양한 계층별로 차이가 존재하는지를 파악하는 것은 필요성이

높다.

그렇다면 출산의 기회비용은 어떻게 측정할 수 있을까?

출산 자체가 여성의 건강 상태를 일시적으로 일하기 어려운 상태로 만들기 때문에 단기적인 임금

손실, 생산성 손실은 피할 수 없으므로 단기적 ‘임금’ 측면 기회비용이 가장 직관적인 지표일 것이다.

하지만 자녀 출산 이후 자녀 양육 기간은 장기간이므로(18년 이상) 출산 결정과 관련해서 개인이

기회비용을 고려할 때 장기적 손실이 더욱 중요한 고려 요소일 것이다. 여성 근로자 출산의 장기적

기회비용은 출산으로 인해 직접적인 장기 임금 손실과 자녀 양육기 동안 경력단절(경력손실 및 노동

시장에서 탈락)의 위험함을 반영하는 수치일 것이다.

일부 단순화 가정을 바탕으로 생애(장기적) 기회비용을 식으로 표현할 수 있다. (가정 1) 우선 자녀

가 없는 여성이 노동시장에서 임금근로자로 일하고 있는 상황에서 자신이 무자녀 상태를 유지할 때

생애 전체의 임금 흐름(wage stream)을 예상할 수 있고, (가정 2) 자녀가 생겼을 때 자녀로 인한 생산

성 하락이나 경력손실(기존 경력이 인정되기 어려운 다른 직업이나 일자리로 이행 등)로 인하여 발생

하는 임금 흐름(wage stream)을 예상할 수 있다고 가정하여

   를 현재의 노동시장 환경(L) 및 그 외 자신의 조건(X)을 고려한 자녀가 없을

때 각 기(=1은 현재)의 예상 임금 흐름



 

를 현재 상황 및 조건 (L,X)을 바탕으로 자녀로 인한 생산성 하락이나 경력손

실 발생 시 각 기()의 예상 임금 흐름으로 정의한다.



또한 (가정 3) 미출산 여성은 현재 자신의 노동시장 환경에 대한 정보 등을 바탕으로 자녀를 출산

할 경우 각 기에 자녀로 인하여 생산성 하락이나 경력손실이 발생할 확률과 아예 소득활동을 하지 않

게 되는 노동이탈 확률을 대략적으로 예상하고 있다고 가정하여,

     를 현재 상황 기반(X, L) 각 기의 자녀로 인한 경력단절 및 생산성 하락 예상

확률의 흐름(probability stream)

 
 
  

를 현재 상황 기반(X, L) 각 기의 자녀로 인한 노동이탈(무소득/비경활이행)

예상 확률의 흐름으로 정의한다.

즉, 각 여성이 자녀를 출산하지 않은 상태에서 자녀를 출산하였을 때 자신의 노동시장 참여 및 성

취 수준과 관련하여 미래의 상황을 현재 노동시장 환경을 바탕으로 예상한다는 것(그것이 정확하던,

정확하지 않던)을 가정한다는 것이다.

이러한 가정하에, 만약 t시점에 자녀를 출산하게 된다면 자녀 출산의 생애(장기적) 기대 기회비용

(lifetime expected opportunity cost; E(C|L, X))는 다음의 식으로 표현될 수 있다.

기자녀출산의생애  무자녀기대  유자녀기대기대기회비용 생애임금 생애임금
∣   ∣     ∣  

앞선 예상 임금 흐름(wage stream)들과 생산성 손실/노동 이탈 확률 흐름(probability stream)들을

포함하여 t기에 출산하게 될 때(현재는 1기) 출산의 기대 기회비용의 식을 다시 재구성하면, 다음과

같이 표현된다.
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즉 자녀가 없는 여성의 출산의 장기 기대 기회비용은 결국 자녀를 낳게 될 때 발생하는 임금패널티


 , 자녀를 낳아서 생산성 하락이나 경력이 손실될 확률 , 노동시장에서 완전히 이탈될 확



률 , 자녀가 없을 시 확보할 수 있는 임금 수준의 흐름(stream)에 비례함을 알 수 있다. 즉, 자

녀출산으로 인한 임금패널티가 높을수록, 생산성 하락 및 경력손실 확률이 높을수록, 노동시장에서

이탈될 확률이 높을수록, 무자녀일 때 얻을 수 있는 임금수준이 높을수록 생애 기대기회비용은 높아

지는 함수라고 볼 수 있다.

이를 우리나라의 상황적 배경에 대입하여 보자. 자녀 출산의 장기적 기회비용은 우리나라와 같이

장시간 근로하는 문화가 존재하는 나라에서 자녀가 태어나면 자녀에게 절대적인 시간 투입이 필요하

여 근로시간을 단축하거나 현재 일자리에서 이탈하는 결과가 빈번히 일어날 수 있는데, 이 기간이 단

기적이지 않고 자녀가 성인이 될 때까지 정도의 차이는 있지만 지속되는 투입이라는 측면에서. 작지

않은 규모의 생애임금손실이 발생하고 있을 것이다.

이에 더해 만약 우리나라의 이중 노동시장 구조로 인해 노동시장에서 여성 노동자의 상대적 위치

에 따라 출산 후 임금 흐름과 출산 후 노동시장 이탈확률이 매우 다를 경우, 출산의 기대 기회비용에

도 노동시장 이중구조로 인한 상당한 격차가 발생하고 있을 것이다.

따라서 본 연구는 이를 고려하여 여성의 현재 노동시장의 상대적 위치별로 출산의 기회비용이 어

느 수준인지, 출산 선택권의 ‘장애 수준’의 불평등이 어느 정도인지를 확인하고자 하는 것이다.

본 연구에서는 이러한 노동시장 이중구조와 출산의 장기적 기대 기회비용의 경로에 초점을 맞추어

다음과 같은 구체적인 질문에 대한 실증 분석을 수행하고자 한다.

1) 노동시장의 상대적 위치별로 출산의 단기, 장기 임금 손실은 어느 정도인가?

2) 노동시장의 상대적 위치별로 출산 후 경력단절/노동시장 이탈로 이어질 확률은 어떠한가?

3) 1) 2)의 분석 결과를 바탕으로 대략적인 노동시장 상대적 위치별 기대 기회비용의 격차 수준은

어느 정도인가?

다음 절에서는 분석 자료를 소개하며, 3절은 실증 분석 방법에 대하여 논의한다. 4절에서 결과를 분

석하며 5절은 본 연구의 분석을 요약하고 결론을 도출한다.

2. 기존 연구

본 연구의 연구는 여성 근로자가 자녀 출산이 노동시장 성과에 미치는 영향을 분석하며 이와 관련

된 선행연구는 주로 출산이 여성 임금이나 노동시장 성과에 미치는 영향을 추정하거나 영향 요인 및

경로를 밝히는 모성 패널티 연구가 많다.

모성패널티 연구는 주로 자녀 출산이 여성 노동자의 임금에 미치는 효과를 추정하는 경우가 많은



데, 이러한 연구들은 다양한 국가의 데이터를 바탕으로 실증분석을 하여, 어는 나라든 모성 패널티가

존재함을 보여주었다 (Waldfogel, 1998; Killewald et al, 2013; Lundberg& Rose, 2000; Adda et al,

2015; Kahn et al, 2014 등).

자녀 출산으로 인한 임금 손실의 다양한 원인들에 대한 연구 결과도 존재한다. 가장 주된 원인은

자녀 출산으로 인한 단기/장기 경력단절, 이직 (Lundberg & Rose, 2000; Bertand et al, 2010; Budig

& England, 2001; Grunner & Aisenbrey, 2016; Baum, 2002 등)이다. 최근 연구에서는 자녀 출산이 엄

마의 생산성 하락으로 나타남을 실증적으로 확인하기도 하였다 (Gallen, 2018). 개인이 아닌 부부 차

원으로 자녀 출산의 영향을 확대해서 간접적인 영향까지 고려하면, 결혼 및 자녀 출산 후 증가하는

가사노동의 부담을 여성(아내)이 상대적으로 많이 부담하게 되는 경로를 통해 기혼 여성의 임금손실

이 발생하기도 한다(Juhn & McCue, 2017; Siegel, 2017 등). 한편, 모성패널티와 관련되는 일자리를

보장하는 육아휴직제도(job-protected maternity leaves)의 노동시장 효과를 분석한 연구들의 경우 이

러한 제도가 거의 일관되게 자녀 출산으로 인한 경력단절이나 노동이탈확률을 낮추는 효과가 있음을

증명하였다(손연정 & 김근주, 2018; Baker & Milligan, 2008; Rossin-Slater et al, 2013; Lalive &

Zweimuller, 2009; Yamaguchi, 2019 등).

이러한 모성 패널티 연구들은 주로 출산이 엄마의 노동시장 성과에 미치는 단기 효과를 분석한 것

이 대부분이었으나, 최근 들어서는 장기효과를 파악하고자 하는 시도가 생기고 있다. 예를 들어,

Kahn et al(2014)의 연구는 미국의 모성패널티를 추정하는데 있어 세 가지 노동시장 성과 지표(임금,

노동참여, occupational status)의 장기 효과에 초점을 맞추었는데 NLS 데이터를 사용하여 분석하였

다. 그 결과 그들은 자녀 출산은 단기적으로는 세 가지 지표에 모두 부정적인 영향을 끼치지만, 시간

이 흐름에 따라 모든 지표에서 회복을 확인하였다. 하지만 이 연구도 여성의 노동시장 성과 연구에서

중요한 표본선택편의에 대한 충분한 논의가 없었다는 한계가 존재한다.

또한 기존의 연구들은 모두 여성들의 다양한 인적, 노동시장 지위 관련 특성들을 통제하여 다양한

조건들이 동일할 때 출산이 여성 노동시장 성과에 미치는 한계효과를 분석하여 전체 여성의 평균 한

계효과를 주로 분석하는 연구들이었다.

본 연구는 이와 접근을 달리하여 우리나라와 같이 노동시장이 계층 분리의 구조를 갖고 있을 때,

계층별로 직면하는 기회비용의 격차에 초점을 맞추고자 한다. 또한 출산 선택은 현실적으로 단기 모

성패널티를 고려한 선택이라기보다 생애 모성 패널티를 고려한 선택일 것이므로 Kahn et al(2014)의

방법론을 참고하여 장기 모성패널티를 추정하는 것에 초점을 맞춘다.



II. 분석 자료

1. 분석 표본

본 연구의 분석은 한국노동패널 1~22차의 75년 이후 출생 여성(75~95년생)을 불균형패널 형태로 사

용한다. 70년대생 여성과 80년대 이후 출생 여성의 노동시장 참여 선호, 자녀 선호, 직면하는 노동시

장 환경 등이 이질적일 것을 고려하여, 이상적으로 추출할 수 있는 표본은 단일 출생 코호트(예-80년

대생) 이지만, 출산율이 매우 낮아지고, 초산연령이 지속적으로 높아지는 상황에서 출산경험과 장기

효과를 분석하기에는 표본 수가 크지 않다. 따라서 충분한 규모의 유효 표본을 확보하기 위하여

75~79년생의 표본을 더하여 표본을 구축하였다.

표본은 노동시장에 전일제 임금근로자로 참여한 것이 관측되는 첫 시점(22차 이전)을 기준으로 당

시 연령이 가임기(20~45세)인 경우 추출하여 관측 마지막 해까지 추적하여 마스터 표본으로 추출한

다. 표집된 표본의 개인 수는 627명이며, 이들의 종단면 관측치까지 합한 총 표본 수는 2,725개이다.

이러한 방식으로 추출된 표본은 다음과 같은 특성이 있다.

1) 관측 첫 기는 모두 전일제 임금근로자로 근무하며 가임기 연령임.

2) 표본은 75년생 이후 출생 여성으로 이루어져 있어 코호트별로 직면하는 노동시장 환경, 노동참

여 및 출산 선호가 변화해왔을 가능성이 높기에 연령대별 특성 차이가 존재할 것임.

- 예를 들어, 2008년 이후 20대 후반 성별 고용률 격차가 급격히 좁혀지기 시작했고, 2014년 이후

거의 수렴하였기에 10년이라는 기간 안에도 청년 여성들의 경제활동 참가 선호가 변화하였거나, 노동

시장 진입 여건이 변화하였을 가능성이 존재함.

하지만 이러한 코호트별 노동 선택 성향 특성이나 노동시장 환경 차이는 패널모형에서는 개인고정

효과를 포함하면 통제된다. 횡단면 분석을 하게 될 경우 코호트 고정효과 항을 포함시켜 통제할 수

있다.

한편, 분석은 현재(t기) 임금근로자로 일을 하고 있다는 것을 전제로 다음 기(t+1기) 이행과 현재(t

기)의 임금에 관한 분석을 중심으로 하므로 분석에 사용되는 유효 표본은 마스터 표본 중에도 t기에

일하는 표본으로 구성된다. 물론 분석 방법에서 언급하듯 선택적 노동 참여로 인한 표본선택효과를

통제하는 경우에는 노동시장 미참여 표본까지 포함한 마스터 표본을 사용한다.

t기에 소득이 있는 임금근로를 하는 경우로 한정할 때 총 표본 수는 2,050개, 임금 근로를 하는 표

본으로 한정할 경우 표본 수는 2,009개이다.

분석 표본을 임금 근로자로 한정하는 이유는 임금근로자는 고용주와 구직자/노동자가 구분되어 각

각 노동 수요자와 공급자로서 일(job)을 주어진 임금(wage)으로 교환하는 노동시장에 참여하는 자이

지만 비임금 근로자의 경우 본인 스스로가 노동 공급자이자 수요자이며 시장에서 일을 임금으로 교



환하는 참여자가 아니기 때문이다.

2. 기초 통계

분석 표본에 대한 기초통계량은 <표 1>에 제시하였다. <표 1>은 추출 표본의 관측 첫해 기준 기초

통계와 그들의 추적된 패널 전체의 기초 통계를 보여준다.

관측 첫해를 기준으로, 평균 연령은 30.9세이며, 표본의 26%는 75~79년생, 56%는 80년대생 18%는

90~95년생으로 추출되었음을 확인할 수 있다. 교육연수는 첫해 기준 평균 14.8년이고 전체 패널로 확

장하였을 때 미세하게 높아지는 것으로 미루어 볼 때, 일부 표본들은 추가로 교육을 이수하는 것을

알 수 있다. 첫해 기준 기혼자의 비율은 62%이며, 패널 전체에서는 79%이며 자녀가 있는 비율은 첫

해, 30%, 패널 전체에서는 61%로 나타난다. 유자녀 자의 표본 추출 첫해의 유자녀 자의 자녀 수는

1.57명, 패널 전체로 확대될 때 1.63명이며, 가장 어린 자녀의 나이는 관측 첫해나 패널 전체에서 평균

4세로 나타난다.

한편, 유자녀자 표본 수에 비해 가장 유자녀자이며 어린 자녀의 연령 값을 가지는 표본 수가 약간

적은데, 이는 가장 어린 자녀의 연령 값 변수를 한국노동패널의 만 18세 미만 동거 자녀의 사교육 정

보 응답 내용을 활용하여 변수를 생성하였기 때문이다2). 이 경우 만 18세 이상의 자녀가 있는 경우,

자녀가 사망하였거나 동거하지 않는 경우에는 응답되지 않아서 정보가 없다. 본 연구는 자녀 출산과

양육으로 인한 모의 노동시장 성과에 영향을 살펴보므로 양육이 필요한 만 18세 미만이며 동거 자녀

를 중심으로 파악되는 해당 변수를 사용하는 것이 적합하다.

노동참여와 관련하여서는, 애초에 표본 추출 시 관측 첫해 임금근로자로 일하는 것이 조건으로 하

여 관측 첫해의 경우 전원이 임금근로자로 일하고 있다. 패널 전체로 확장하였을 경우, 소득이 있는

형태로 일하지 않는 비율이 23%, 임금근로자로 일하지 않는 경우가 25%로 나타난다.

지역분포의 경우 관측 첫해의 경우 대체로 서울, 광역시, 경기도, 기타 도 지역으로 고르게 분포하

지만, 패널로 표본을 확대할 때, 서울 거주비율은 감소하고, 광역시와 기타 도 지역 거주 비율이 높아

진다.

2) 이 방법은 노동패널팀에서 공식적으로 제시한 자녀 수 변수 도출 방법이며 관심 자녀 수가 미성년 자녀 수 일 때, 동거

자녀를 중심일 때 유용한 방법이다. (김유빈 외, 2018)



<표 1> 전체 표본 기초통계

변수

관측 첫해 전체 표본 전체 패널 표본

N 평균
표준

편차
N 평균

표준

편차

연령 627 30.86 5.34 2,725 33.10 4.93

75~79년생 627 0.26 0.44 2,725 0.39 0.49

80~89년생 627 0.56 0.50 2,725 0.53 0.50

90~95년생 627 0.18 0.39 2,725 0.08 0.27

교육연수 627 14.78 1.76 2,725 14.86 1.75

기혼 627 0.62 0.49 2,725 0.79 0.41

자녀있음 627 0.30 0.46 2,725 0.61 0.49

자녀 수(유자녀자) 190 1.57 0.68 1,661 1.63 0.63

가장 어린자녀의 연령 160 4.03 4.03 1,596 4.05 3.36

일함 627 1.00 0.00 2,725 0.77 0.42

임금근로자로 일함 627 1.00 0.00 2,725 0.75 0.43

서울거주 627 0.25 0.43 2,725 0.21 0.40

광역시/특별시 거주 627 0.26 0.44 2,725 0.28 0.45

경기도 거주 627 0.25 0.43 2,725 0.24 0.43

기타 도 거주 627 0.24 0.43 2,725 0.27 0.44

패널 표본에서 t기에 임금근로자로 일 하는 표본으로 한정한 분석용 표본에 대한 기초통계는 <표

2>에 정리하였다. 먼저 좌측 열의 임금근로자 표본을 살펴보면, 이들의 평균 연령은 약 33세, 출생 코

호트 분포는, 75~79년생이 39%, 80년대생이 51%, 90~95년생이 10%로 나타난다. 교육연수는 약 15년

이며, 기혼 비율은 74%, 유자녀 비율은 54%, 유자녀자의 자녀 수는 1.66명이다. 만 18세 미만 동거자

녀가 있는 경우 가장 어린 자녀의 연령은 약 4.3세이다. 지역분포는 서울 거주자가 22%, 광역시/특별

시 거주자가 29%, 경기도 거주자가 23%, 기타 도 지역 거주자가 26%로 나타난다. 전일제 임금근로자

로 표본을 한정할 경우, 41개의 표본이 누락되는데, 이들의 기초통계량은 임금근로자 표본과 거의 동

일하다.



변수

임금근로자 전일제 임금근로자

N 평균 표준편차 N 평균 표준편차

연령 2,050 32.97 5.13 2009 32.93 5.12

75~79년생 2,050 0.39 0.49 2009 0.39 0.49

80~89년생 2,050 0.51 0.50 2009 0.50 0.50

90~95년생 2,050 0.10 0.30 2009 0.10 0.30

교육연수 2,050 14.94 1.79 2009 14.94 1.79

기혼 2,050 0.74 0.44 2009 0.74 0.44

자녀있음 2,050 0.54 0.50 2009 0.53 0.50

자녀 수(유자녀자) 1,098 1.66 0.63 1066 1.65 0.62

가장 어린자녀의 연령 1,040 4.27 3.48 1008 4.23 3.50

서울거주 2,050 0.22 0.41 2009 0.22 0.42

광역시/특별시 거주 2,050 0.29 0.45 2009 0.29 0.45

경기도 거주 2,050 0.23 0.42 2009 0.23 0.42

기타 도 거주 2,050 0.26 0.44 2009 0.22 0.41

<표 2> 근로조건 충족 표본 기초통계

다음으로 출생 코호트별로 표본의 특성 차이가 존재하는지 확인하기 위하여 <표 3>에서 패널 마스

터 표본(t기에 근로조건을 적용하지 않은 표본)을 기준으로 코호트별 기초 통계를 요약하였다.

먼저 교육연수의 경우 75~79년생이 평균 14.86년, 80년대생이 14.87년, 90~95년생이 14.76년으로 코

호트별로 뚜렷한 차이가 존재하지 않는다. 기혼 비율은 연령대가 높을수록 높아, 75~79년생이 92%,

80년대생이 79%, 90~95년생이 20%로 나타났다. 마찬가지로 유자녀자 비율도 연령대가 높을수록 높

게 나타나, 75~79년생이 76%, 80년대생이 58%, 90~95년생이 10%로 나타난다. 유자녀자의 자녀 수와

만 18세 미만 동거자녀 중 가장 어린자녀의 연령도 연령대가 높은 집단일수록 평균적으로 높게 나타

난다. 현재의 경제활동 상태는, 75~79년생은 일 하는 비율이 79%, 임금근로자 비율이 76%이며, 80년

대생은 각각 73%, 72%, 90~95년생은 각각 96%, 95%로 80년대생이 가장 낮게 나타난다. 이는 아마도

80년대생의 자녀의 평균 연령이 낮고 유자녀자 비율이 높은 것과 관련될 것이다. 한편 거주 지역의

경우, 75~79년생은 광역시, 경기도 거주비율이 높고, 80년대생은 기타 도와 광역시 거주비율이 가장

높게 나타나며, 90~95년생의 경우 광역시, 경기도 거주비율이 가장 높게 나타난다.



변수　
　75~79년생 80년대생　 90~95년생

N 평균 N 평균 N 평균

교육연수 1,060 14.86 1,446 14.87 219 14.76

기혼 1,060 0.92 1,446 0.79 219 0.20

자녀있음 1,060 0.76 1,446 0.58 219 0.10

자녀 수(유자녀자) 806 1.71 834 1.55 21 1.33

가장 어린자녀의 연령 776 5.20 800 2.98 20 2.10

　

일함 1,060 0.79 1,446 0.73 219 0.96

임금근로자로 일함 1,060 0.76 1,446 0.72 219 0.95

　

서울거주 1,060 0.20 1,446 0.21 219 0.18

광역시/특별시 거주 1,060 0.29 1,446 0.28 219 0.32

경기도 거주 1,060 0.28 1,446 0.21 219 0.30

기타 도 거주 1,060 0.24 1,446 0.30 219 0.21

<표 3> 출생 코호트별 표본 기초통계

Ⅲ. 분석 방법

본 연구의 분석은 기본적으로는 출산이 다양한 노동시장 환경에 있는 여성 근로자의 노동시장 성

과에 미치는 영향을 분석한 것을 바탕으로 출산 전 노동시장에서 상대적 위치별 출산의 생애 기대 기

회비용의 격차를 가늠해보는 것을 목적으로 한다.

앞서 서론에서 설명한 바와 같이, 자녀가 없고 현재 일하고 있는 여성의 자녀출산의 생애 기대 기

회비용(Lifecourse Expected opportunity cost)은 자녀 출산 후 각 기의 예상 임금과 경력단절(단기,

영구 노동시장 이탈) 확률의 함수로 이루어져 있을 것이다.

따라서 본 연구의 분석은 생애 기대 기회비용 함수에서 가장 중요한 변수인 월 평균 임금과 노동이

탈 여부를 종속변수로 한 실증 분석을 수행할 것이다.

생애 기대 기회비용의 함수를 복잡하게 구성하자면, 더 다양한 상황별 임금 흐름(wage stream)과

각 상황의 확률을 포함할 수 있으나 본 연구에서는 이를 단순화하여 일을 지속할 경우 임금 흐름과

각 기별 일을 하지 않게 될 확률만을 고려하려고 한다. 이는 경력단절의 기간에 따른 노동시장 복귀

시 임금 손실분의 차이는 크지 않다는 단순화 가정을 내포하는 것이다. 또한 출산 전 시점에서 개인

이 출산하였을 시, 하지 않았을 시, 일을 계속할 시, 계속하지 않을 시에 대한 예상 임금 흐름을 바탕

으로 기대 기회비용을 예측하는 것이며, 본 연구의 표본 추출 및 활용도 출산 전 시점의 노동시장의

상대적 위치를 바탕으로 하므로 출산의 기대 기회비용은 출산 전 일하던 일자리의 노동시장 상대적

위치와 관련이 있다는 가정도 내포하고 있다. 이러한 단순화 가정은 여러 한계점을 갖게 되지만, 본

연구의 연구목적인 출산의 출산 전 기대 기회비용의 노동시장 상대적 위치별 격차를 대략적으로 가

늠하는 것에는 충분하다는 판단에서 실증분석 종속변수를 임금과 노동시장 참여 여부로 하였다.



분석에서 가장 중요한 설명변수는 노동시장 이중구조에서 각 개인의 상대적 위치를 판별하는 변수

이다. 본 연구에서는 기본적으로는 윤윤규 외(2018)의 연구에서 Hudson(2007)의 이중노동시장 구분

방법을 우리나라 상황에 맞게 제시한 방법을 응용하여 우리나라 노동시장을 크게 1차 노동시장, 중간

노동시장, 2차 노동시장으로 구분할 것이다. 해당 연구에서는 노동시장을 1차, 중간, 2차로 구분하는

변수를 비정규직 여부, 퇴직금 미적용 여부, 상여금 미적용 여부, 저임금 여부를 기준으로 3~4가지 변

수를 충족할 경우 2차 노동시장, 1~2가지 변수를 충족할 경우 중간 노동시장, 충족되는 변수가 없을

경우 1차 노동시장으로 구분하는 방식을 제시하였다.

본 연구에서는 노동시장 구분 변수는 비정규직 여부, 퇴직금 미적용 여부, 저임금 여부를 사용한다.

노동패널에서는 상여금 수혜 여부를 묻는 변수가 존재하지 않으므로 본 분석에서는 상여금 수혜 여

부는 노동시장 구분변수로 사용할 수 없다. 저임금 여부는 윤윤규 외(2018)을 그대로 따라 연도별 법

정개인회생 3인 가구 소득 기준을 사용하여, 개인의 소득 수준이 이 이하일 경우 저임금으로 판단한

다.

한편, 이러한 노동시장 구분 방식에서는 실제 자녀 양육과 같이 장기간에 걸친 직간접 비용이 수반

되는 선택의 중요 노동시장 고려 요소인 고용 안정성, 경력단절 예방과 깊이 관련 있는 각종 모성보

호제도 활용 가능 여부가 충분히 고려되지 않는다. 여성 근로자의 출산의 기회비용을 반영한 출산선

택의 확률은 이러한 특성이 유독 도드라지는 공공부문 근무자와 대기업 정규직 근무자에게서 높게

나타난 것이 기존 국내 연구들의 공통된 지적이었다. (윤자영 외, 2020; 김인경, 2017 등...) 또한 보통

은 청년 시기인 미출산 시점의 여성 근로자는 윤윤규 외(2018)의 연구에서 구분하는 2차 노동시장에

속하는 비율이 매우 낮은 특징을 가진다(안주엽 외, 2019).

이에, 본 연구에서는 2차 노동시장을 따로 구분하지 않고, 중간 이하 노동시장으로 통합하며, 대기

업 정규직과 공공부문 근로자를 1차 노동시장 집단에서도 따로 구분한다. 즉, 분석에서 사용하는 노동

시장 구분변수는 우리나라 노동시장을 (1) 대기업/공공부문, (2) 1차 노동시장, (3) 중간 이하 노동시

장 3가지로 구분한다.

실증 분석은 출산이 엄마의 노동시장 성과에 미치는 장기효과를 분석한 Kahn et al(2014)의 모형의

아이디어를 응용하여 분석한다. Kahn et al(2014)의 연구는 매우 긴 패널인 NLS-YW 데이터를 사용

하여 출산의 장기 영향을 파악하기 위하여 엄마의 연령대(20, 30, 40, 50대) X 자녀 수의 상호작용 변

수를 포함하여 출산이 노동시장 성과에 미치는 장기효과의 변화 측정하였다. Kahn et al(2014)의 연

구에서 사용한 NLS-YW 데이터의 표본 여성들은 대체로 비슷한 시점에 첫 자녀를 출산하였기에 여

성의 연령대를 출산의 장기효과를 측정하는 대리변수(Proxy variable)로 사용하는 것이 가능하였다.

그러나 본 분석에서 사용하고자 하는 한국노동패널의 경우, NLS-YW 데이터만큼 패널길이가 길지

않고, 우리나라 여성 노동시장이 급격히 변해옴에 따라본 분석이 상대적으로 최근 코호트를 추출하여

분석한다는 점, 그리고 최근 저출산 기조의 심화로 인해 초산 연령의 분포가 커졌다는 점에서 동일한

방법으로 분석할 수는 없다.



따라서 본 연구에서는 엄마의 연령대 X 자녀 수가 아닌 가장 어린 자녀의 연령을 1~3세, 4~9세, 9

세~18세, 동거 자녀가 없는 경우 대한 카테고리 변수로 설정한 모형을 분석할 것이다. 자녀의 연령을

위와 같이 구간으로 나누어 변수를 설정하는 가장 중요한 이유는 자녀의 연령에 따른 엄마의 노동시

장 성과의 변화가 선형적이지 않을 가능성이 크기 때문이다. 즉, 자녀가 3살에서 4살이 되었을 때 엄

마의 노동시장 성과에 미치는 영향과 14살에서 15살이 되었을 때의 영향이 동일하지 않을 가능성을

고려한 것이다. 또한 연령을 3세, 9세를 기준으로 구분한 것은 현재 우리나라 보육 및 교육 체계 및

보육 환경과 연령대별 돌봄 특성의 차이를 고려한 것이다3). 한편, 연령 구분을 더욱 촘촘히 하는 것을

고려할 수있으나, 표본 수 대비 분석 모형에 포함되는 카테고리가 많아질수록 추정 효율성이 손실된

다. 특히 이러한 문제는 종속변수가 이항변수(예-노동이탈)일 때 두드러진다. 따라서 임금효과를 분

석하는데 있어서는 추가적으로 좀더 세분화된 자녀의 연령 구분 변수(0~3세, 4~6세, 9~12세, 12세 이

상)를 활용해 자녀출산의 임금 장기효과를 살펴보겠지만, 주된 분석 모형에서는 자녀 연령을 세 구간

(~3세, 4~9세, 9세 이상)으로만 한정하여 분석한다.

가장 어린 자녀의 연령 변수는 관측 첫 기의 노동시장에서 상대적 위치를 (1) 대기업, 공공기관, (2)

그 외 1차 노동시장, (3) 중간 이하 노동시장으로 구분한 변수와 결합하여 준거집단이 자녀가 없고 첫

기에 각 위치에서 관측된 여성으로 한다.

한편 Kahn et al(2014)의 연구는 자녀 출산 선택과 시장 임금에 동시에 영향을 끼칠 수 있는 개인의

불관측 특성을 통제하기 위하여 패널형태의 데이터의 이점을 살려 개인 고정효과 모형을 사용하였는데,

본연구도동일한내생성문제를갖고있으므로패널고정효과모형을기본으로사용한다. Kahn et al(2014)

의 모형은 출산 전후로 변화하는 노동참여의 선별성(selectivity)에 대한 논의는 충분히 하지 않았다.

만약 출산 선택, 노동시장에서 어떤 일자리를 갖고 일을 지속 할 것인지에 대한 선택과 관련되어

내생성이(endogeneity)이 유발되고 있다면, 이는 모형의 주요 관심변수의 영향에 대한 추정값에 편의

를 야기할 수 있다.

그런데, 이러한 내생성 요인이 시간 불변, 불관측 변수인 개인의 고유한 성격, 선호(preference)등

과 관련하여 유발되는 부분이 주요하다면, 개인고정효과 모형을 사용하였을 때 편의가 교정된다. 최

근 동일 자료를 활용하여 여러 유사한 분석이 이루어졌는데, 공통적으로 출산-일자리 특성-노동참여

를 중심으로 분석하는 연구에서는 개인고정효과를 통제할 경우, 모형에 포함된 통제변수(일자리 관련

변수, 개인 특성 등)이 노동참여의 선별성으로 발생되는 표본선택편의가 적절히 통제됨이 확인된바

있다4)(윤자영 외, 2020; Choi, 2017). 따라서 본 분석에서는 표본선택편의는 개인고정효과 모형을 사

3) 우리나라에서는 만 3세까지는 보편적 보육체계 하에 보육만을 제공하고 있는데, 이는 만 3세까지의 연령이 절대적으로

보육이 필요한 연령이라는 것을 반증하는 것이다. 만 3세 이후 유치원에 진학이 가능하고, 만 3~5세는 누리과정이라는

공통 교육과정을 이수하는 단계인데, 만 3~5세에 추가적으로초등학교 입학후 급격히 하교시간이일러져 “돌봄 절벽”이

발생하므로 초등학교 저학년 아동(~9세)를 더하여 하나의 카테고리로 통합하여 구분하였다.

4) 예를 들어 윤자영 외(2020)의 연구에서는 노동패널 12-21차 자료를 활용하여 일자리 안정성이 출산결정에 미치는 영향

을 분석하는 과정에서 노동참여의 선별성을 고려하기 위하여 Wooldridge(1995)의 방법으로 생성한 표본선택편의 교정

항인 역밀스비(Inverse mills ratio)항을 포함한 모형을 추정해 보았으나 계수()값이 통계적으로 유의미하지 않았다.
이는 출산-여성일자리-노동참여 선택의 상관관계로 인한 내생성이 표본선택으로 인한 편의를 유발하지 않거나, 모형에

포함된 통제변수와 개인고정효과로 충분히 통제되고 있다는 것을 의미한다.



용하므로 충분히 통제되고 있다는 것을 전제로 결과를 해석할 것이다.

구체적인 분석 모형은 다음과 같다.

        ×  ′   ′       (2.1)

먼저 종속변수를 다음 기 노동 이탈 여부(Drop)로 하는데, 이 변수는 t+1기에 노동시장에서 이탈할

때 1의 값을 가지고 계속해서 남아 있을 시 0의 값을 가지는 변수이다. 여기서 ‘노동시장 이탈’은 세

가지로 정의하여 세 경우에 대해 각각 분석한다.

(1) 노동시장에서 완전히 이탈할 때 1의 값을 가지고 어떤 종류의 일자리이던 소득이 있는 일(무급

노동 제외)을 지속할 때 0을 값을 가지는 경우

(2) t기 전일제 임금근로를 전제로, 전일제 임금 근로 일자리에서 이탈할 때 1의 값을 가지고(비임

금근로나 시간제 일자리로 이행할 때 포함), 전일제 임금 근로를 지속할 때 0의 값을 가지는 경우

(3) 지금(t기의)의 일자리에서 이탈할 때 1의 값을 가지고((1), (2)의 경우 및 이직까지 포함), 동일

일자리를 지속할 때 0의 값을 가지는 경우

다시 말해, 이 모형은 t기의 개인 특성과 노동 관련 변수들을 바탕으로 다음 기(t+1)에 노동시장 이

탈 확률을 추정하는 식 (2.1)로 표현될 수 있다. 모형에서 항은 이중노동시장에서 상대적 위치의 카

테고리 변수로 중간 이하 노동시장은 0, 1차 노동시장은 1, 대기업 정규직 및 공공기관 종사자는 2의

값을 가지는데 모형에서는 각각의 더미변수로 포함되어 준거집단은 중간 이하 노동시장이다. 

는 가장 어린 자녀의 연령대의 카테고리 변수로 준거집단은 무자녀인 경우이다. 분석은  ×

의 계수 값의 벡터인 을 추정하는 것을 목표로 한다. 항과 항의 결합 벡터를 모형에 포함하

였기에 각각 노동시장 위치에 따른 종속변수의 변화(예- ‘1차 노동시장’ 효과)나 자녀 연령대에 따른

효과(예-자녀가 3세 미만인 것의 효과)는 결합 벡터에서 하나의 카테고리로 통제가 되어, 항이나

을 별도로 모형에 넣는 것과 결과적으로 동일한데, 상대적 효과를 계산하여 비교하는 것이 단

순화되므로 따로 항과 항을 포함시키지 않는다.

벡터의 값은 준거집단인 중간 이하 노동시장에 속하며 자녀가 없는 집단을 기준으로 그들 대비

각 노동시장 이중구조 구분에 속하며 자녀가 있으며 각 연령대에 해당될 경우 종속변수에 미치는 차

등 효과를 추정한 값을 나타낸다.

모형의 통제변수들은   에 포함되어 있는데, 개인의 인적 특성 및 가구 특성 변수들(X1 벡터)인

나이, 교육 수준5), 비근로 가구소득 (배우자 소득+기타 소득), 지역 구분(서울, 광역시/특별시, 경기도,

기타 도) 변수와 노동시장 관련 변수들인 노동시장 경력, 경력 제곱, 임금 수준, 임금 수준 제곱, 주당

총 근로시간을 포함한다. 한편, 자녀 수는 한 자녀 비율이 높은 데이터에서 분석의 중심변수인 가장

어린 자녀의 연령대와 공선성(collineariy)가 매우 높아 분석에 포함하지 않는다. 는 개인의 불관측

5) 교육 수준이 변화하는 집단도 존재하므로 시간불변 변수는 아니기에 패널고정효과 모형임에도 포함한다.



특성 중 종속변수인 노동 이탈 확률과 주요 통제변수인 가장 어린 자녀의 연령대를 반영하는 자녀 유

무 및 초산 연령 결정과 동시에 관련되는 변인을 포함한다. 예를 들어 자녀 및 자녀 양육에 대한 선호

와 같은 불관측 변인을 포함할 수 있다. 자녀에 대한 선호는 통제되지 않을 시 를 과대 추정하게 할

것이다. 항은 각 시점 별 노동시장 참여자에게 공통적으로 영향을 미치는 거시요인들에 대한 고정

효과를 통제하는 항이다. 예를 들어 각 연도의 노동시장의 전반적 상황이나 국가 전체의 관련 제도의

영향을 흡수한다. 개인고정효과 모형과 결과 비교를 위하여 횡단면 분석을 수행할 때는 코호트 고정

효과 항을 포함하여 70년대, 80년대, 90년대 생의 고유한 노동선택 특성 및 직면하는 노동시장 환경과

관련된 집단적 고유 특성을 통제한다.

한편, 다음 기 노동시장 이탈 확률 모형은 종속변수가 0과 1의 값을 갖는 이항변수이다. 일반적으로

이항변수 모형을 추정할 때는 Probit이나 Logit과 같은 비선형 모형을 추정한다. 하지만 본 연구의 분

석은 패널 고정효과를 통제하는 방식에 크게 의존하여 내생성 문제를 해결하고자 하므로 선형확률모

형(Linear Probability Model)을 기본으로 사용한다. Probit 모형에서는 개인고정효과를 통제할 수 없

으며, Logit 모형에서는 개인고정효과를 통제하는 것이 가능하기는 하지만, 패널 데이터의 개인별 관

측 기간(T)이 길지 않을 경우 모형이 잘 수렴하지 않는 문제가 발생하기 때문이다(Incidental

Parameter Problem).

다음으로, 종속변수를 임금으로 한 모형은 식 (2.2)로 표현될 수 있다.

log      ×  ′   ′         (2.2)

logwage는 임금 수준 변수인데, 2015년 물가를 기준으로 한 월 평균 실질임금에 로그를 취한 값이

다. 모형에 포함된 통제변수는 앞선 다음 기 노동 이탈 확률 모형과 동일한 변수를 사용하되 종속변

수가 임금변수이므로 통제변수에서 임금 관련 변수를 제외하고, 가구소득이 개인의 시장 제시 임금

(market offer wage)과는 직접적인 관련이 없으므로 비근로 가구소득도 통제변수에서 제외한다. 종속

변수를 시간당 임금이 아닌 월평균 임금으로 하는 이유는 크게 두 가지이다. 첫째, 본 연구의 분석은

노동시장에서 상대적 위치별로 출산으로 인한 시간당 임금의 손실보다는 장기적 총 임금 손실에 초

점을 맞추고 있다. 따라서 월 평균 임금 손실을 모형에서 바로 계산해내는 것이 함의 도출과 해석이

간편하다. 둘째, 근로시간 변수는 계측 오류(measurement error)가 있지만, 인과관계 분석의 대상이

되는 변수가 아니라 통제변수로 사용될 때는 주요 관심 변수에 내생성을 야기하지 않으므로 모형에

서 통제가 가능하다.

분석에서 표준오차는 표본들이 시계열간 상관관계가 높을 수 있으므로 이로 인한 표준오차 과소추

정 문제를 고려하여 군집표준오차(Clustered standard error)를 사용한다.

모형에 포한된 모든 변수들에 관한 설명은 다음의 <표 4>에 요약하였으며 주요 변수들에 관한 기

초통계는 <표 5>에 정리하였다.



변수

구분
변수명 변수 내용 비고

종속변수

Drop1 (i,t+1)
1: 노동 이탈(무급가족종사자/비경활)

0: 노동 지속(임금/비임금/파트타임 근로)

t기에 임금근로로 일하고

있는 표본만 관측

Drop2(i,t+1)

1: 이탈- 전일제 임금근로 지속 외 변화(비경활/무

급근로/비임금근로/파트타임)

0: 전일제/임금 근로 지속

t기에 임금근로/전일제 표

본만 관측

Drop3(i,t+1)
0: t기 일자리에서 이탈(이직까지 포함)

1: 전일제/임금근로 동일일자리 지속

t기에 임근근로/전일제 표

본만 관측

logwage(i,t) 월 평균 실질임금에 로그를 취한 값
t기에 임금근로로 일하고

있는 표본만 관측

주요변수

Cage

자녀 연령 구분 변수

0: 동거자녀없음(자녀가없거나,같이사는자녀가없음6))

1: 가장 어린 자녀가 3세 미만

2: 가장 어린 자녀가 4~9세

3: 가장 어린 자녀가 9세 이상

모형에는 각각의 구분이 더

미 변수의 형태로 Dualmkt

변수와 결합되어 포함됨.

Dualmkt

노동시장 이중구조 구분 변수

0: 중간 이하 노동시장

1: 1차 노동시장

2: 대기업정규직/공공부문 근로

모형에는 각각의 구분이 더

미변수의 형태로 Cage변수

와 결합되어 포함됨.

통제변수

age 연령

edu_yr 교육 연수 (교육 수준을 연수로 변환)

total_hours 주당 총 근로시간 (초과근로 포함)

ttenure2 상용직 근무 총 경력

한 일자리에서의 내부경력

이 아닌 전체 상용직 근무

이력에서 경력

ttenure2_2 상용직 근무 총 경력 변수의 제곱

wage_mo 월 평균 실질 임금

wage_mo2 월 평균 실질 임금 제곱

nonlabor_inc
비근로 실질 소득=배우자의 근로소득과 기타 소득

을 합산하여 2015년 물가로 조정한 값

종속변수가 로그임금일때

는 모형에서 제외

age_cohort

출생연도 코호트 고정효과

7: 70년대 생

8: 80년대 생

9: 90년대 생

각 출생코호트를 더미변수

로 모형에 포함

year 연도 변수
각 연도를 더미변수로 포함

하여 연도 고정효과를 추정

region

지역 변수

1: 서울

2: 광역시/세종특별시

3: 경기도

4: 기타 도

각 지역 변수를 더미변수로

포함

<표 4> 주요 변수 설명 요약

6) 이혼, 자녀 사망 등의 이유로



변수내용 변수명
임금근로자 전일제 임금근로자

평균 표준편차 평균 표준편차

노동이탈1 Drop1_t+1 0.07 0.26 0.07 0.25

노동이탈2 Drop2_t+1 0.08 0.27 0.08 0.27

노동이탈3 Drop3_t+2 0.39 0.49 0.39 0.49

실질임금 wage_real 226.78 101.72 229.38 100.89

로그실질임금 logwage 5.34 0.44 5.35 0.42

가장 어린 자녀연령 3세 미만 Cage=1 0.26 0.44 0.26 0.44

가장 어린 자녀연령 4~9세 Cage=2 0.20 0.40 0.20 0.40

가장 어린 자녀연령 10세 이상 Cage=3 0.06 0.24 0.06 0.24

동거자녀 없음 Cage=0 0.47 0.50 0.48 0.50

중간 이하 노동시장 dualmkt=0 0.41 0.49 0.40 0.49

1차 노동시장 dualmkt=1 0.25 0.43 0.25 0.43

대기업정규직/공공부문 dualmkt=2 0.34 0.47 0.35 0.48

주당 총 근로시간 total_hours 42.56 6.53 42.80 6.14

상용직 총 경력 ttenure2 94.45 65.50 94.71 65.84

비근로가구소득 nonlabor_inc 242.53 203.77 241.17 204.39

<표 5> 분석 모형 포함 주요 변수 기초통계

먼저 종속변수인 노동이탈 변수를 살펴보면, 먼저 가장 느슨하게 소득을 위한 노동을 하지 않는 상

태(비경활/무급가족종사자)로 이행할 경우만 ‘노동 이탈’로 정의한 노동이탈1 변수의 경우 표본의 약

7% 정도만 ‘노동 이탈’로 이행하는 것으로 나타났다. 이것은 많은 여성들이 결혼과 출산기 동안 노동

시장 이탈을 한다는 통념에 비해 매우 낮은 수치로도 볼 수 있다. 이는 애초에 표본이 첫 기에는 전일

제 임금근로자로 한정하였기에 해당 여성 집단 자체의 특수성을 반영할 가능성과 75년생 이후 여성

들의 노동에 대한 선호 변화를 반영할 가능성을 반영하는 수치로 보인다.

‘노동 이탈’의 범위를 넓혀 전일제 근로에서 탈락하는 경우, 비임금 근로로 이행하는 경우까지 포함

할 경우(노동이탈2) 표본의 8%가 이러한 경험을 하는 것으로 나타난다. ‘노동 이탈’의 범위에 전일제

임금근로를 유지하지만 이직하는 경우까지 확대할 경우(노동이탈3)에는 노동이탈 경험은 표본의

39%까지 높아진다.

다음으로 실질임금은 임금근로자 표본의 경우 월 평균 약 227만원, 전일제로 한정할 경우 약 229만

원으로 약간 높아진다.

분석 모형에서 관심 변수를 구성하는 가장 어린 동거자녀의 연령 카테고리 변수를 살펴보면, 가장

어린 자녀연령이 3세 미만인 비율은 약 26%, 4~9세인 경우 20%, 9세 이상인 경우 6%로 나타나며 이

는 전일제 여부와 관련 없이 두 집단이 동일하며, 무자녀자 비율은 전일제일 때 근소하게 높다.

노동시장 이중구조 구분 변수를 살펴보면, 중간 이하 노동시장 근무자는 임금근로자 표본의 41%,

전일제 임금근로자 표본의 40%로 나타나고, 1차 노동시장 근무자는 임금근로자와 전일제 임금근로자

표본의 25%로 나타나며, 대기업정규직 및 공공부문 근로자는 임금근로자의 34%, 전일제 임금근로자

의 35%가 해당된다.

주당 총 근로시간은 임금근로자 표본이 42.56시간, 전일제 임금근로자가 42.8시간으로 나타나며, 경

력은 두 집단이 각각 94.5개월, 95.7개월로 거의 같다. 비근로가구소득의 경우 임금근로자 표본이



242.5만원과 전일제 한정 표본이 241.2만원으로 거의 같지만, 파트타임 근로자가 포함된 표본의 비근

로소득이 약간 더 높다.

Ⅳ. 결과 분석

1. 결과 분석: 노동이탈확률

앞선 절의 수식 (2.1)에 기반하여 노동이탈확률을 분석한 결과는 <표 6>에 정리되어 있다. 첫 번째

열은 노동이탈1(drop1), 두 번째 열은 노동이탈2(drop2), 세 번째 열은 노동이탈3(drop3)변수를 각각

종속변수로 설정하였을 경우에 대한 결과를 보고하고 있다. 각 모형에서 준거집단은 중간이하 노동시

장에 근무하는 무자녀자로, 이들의 노동이탈 확률을 중심으로 각 노동시장X자녀수 집단의 상대적 노

동이탈 확률이 추정되었다.

먼저, 자녀가 없을경우, 노동시장의 상대적 위치는 노동이탈 확률의 정의방식과 관련없이 노동이탈

확률에 영향을 미치지 않는다. 즉, 자녀가 없을 경우, 노동시장에서 아예 이탈하거나, 전일제 임금근로

에서 이탈하거나, 이직할 확률이 노동시장의 상대적 위치에 따라 차등적이지 않다.

각 노동시장 위치별 무자녀 대비 자녀 출산 및 자녀 성장(연령 증가)에 따른 노동이탈 확률을 살펴

보면, 중간 이하 노동시장에 위치한 여성의 경우 자녀 연령이 높아짐에 따라 노동시장에서 이탈할 확

률(Drop1)이 증가하다가, 자녀가 9세 이상일 때 다시 일부 회복되는 경향을 보인다. 하지만 통계적 유

의성을 고려하면, 자녀가 4~9세일 때만 이탈 확률이 유의미하게 높아지는데, 자녀가 4세 이상이 될 경

우 노동시장에서 이탈할 확률이 15.6% 증가한다. 전일제 임금근로에서 이탈할 확률(Drop2)을 살펴보

면, 마찬가지로 자녀 연령이 증가함에 따라 이탈 확률이 증가하지만, 자녀가 4세~9세일 때만 통계적

유의성을 갖는다. 자녀가 4~9세가 되면 전일제 임금근로에서 이탈할 확률이 17.3% 증가한다. 마지막

으로 현 직장에서 이탈(이직 및 노동시장, 임금근로 이탈)확률까지 고려할 경우, 수치상으로는 무자녀

일 때 비해 자녀가 있을 때 이탈 확률이 점차 낮아지는 것처럼 나타나지만, 통계적으로 유의미한 차

이는 없다.

1차 노동시장 근무자를 중심으로 살펴보면, 무자녀일 때 대비 노동시장 이탈 확률은 자녀 연령이

증가함에 따라 높아지는 것처럼 나타나는데, 자녀가 9세 이상일 때 이탈 확률만 통계적으로 유의미하

다. 자녀가 9세 이상일 때 1차 노동시장 근무자가 다음 기 노동시장에서 아예 이탈할 확률은 14.3%

증가하는 것으로 나타난다. 이는 공공부문이 아닌 1차 노동시장에서는 정규직 여부와 관계없이 고용

안정성 상대적으로 높지 않고 직급 상승에 따른 업무량이 증가하는 특성, 부부의 매칭 특성(부부가

모두 상대적으로 좋은 일자리를 가졌을 확률) 및 가사분배 결정 변화 등에 따라 복합적인 영향으로

이탈확률이 증가하는 것일 가능성이 있다. 전일제 임금근로 이탈 확률(drop2) 또한 자녀 연령에 따라

증가하는 패턴을 보이는데, 자녀가 4~9세일 때, 9세 이상일 경우 계수값이 통계적으로 유의미하다. 1



차 노동시장 근무 여성의 자녀가 4~9세가 되면 전일제 임금근로 이탈 확률이 무자녀일 때 대비 약

10.8% 증가하며, 자녀가 9세 이상일 때 무자녀 상태 대비 이탈 확률이 약 15.7% 증가하는 것으로 나

타난다. 하지만 이직확률까지 포함한 이탈 확률(drop3)의 경우 계수값의 크기 기준으로, 자녀가 9세

미만일 때 까지는 무자녀 케이스에 비해 이탈확률이 낮다가 자녀가 9세 이상일 때 높은 것처럼 나타

나는데, 통계적으로 유의미한 경우는 없다.

마지막으로 대기업정규직/공공부문 근무자의 경우를 살펴보면, 이들의 경우 노동시장 이탈 확률

(drop1)은 무자녀 상태 대비 자녀의 연령이 높아질수록 확률이 증가하다가 자녀가 9세 이상일 때 다

시 회복되기 시작하는 양상을 보인다. 통계적 유의성을 고려하면 자녀가 3세 미만일 때(10.6% 증가)

만 유의미하다. 전일제 임금근로 이탈 확률(drop2)까지 확대하여 노동이탈 확률을 살펴보면, 자녀가 3

세 미만일 때 계수 값이 가장 크고 그 후 점차 감소한다. 통계적 유의성을 기준으로는 자녀가 만 3세

미만일 때 이탈 확률이 12.3% 증가하고, 자녀가 4~9세일때는 무자녀 대비 11.6% 높아, 3세 미만일 때

대비 이탈 확률이 0.7% 감소한다. 이직까지 포함한 이탈확률(drop3)을 기준으로 살펴보면, 무자녀 상

태 대비 자녀 연령이 높을수록 계수값이 증가하지만 자녀가 9세 이상일때는 무자녀상태일 때 보다도

계수값이 작아져, 자녀 연령이 높아질수록 노동이탈 확률이 회복하는 것처럼 보인다. 하지만 통계적

으로 유의미한 경우는 없다.

모형에 포함된 기타 통제변수를 살펴보면, 연령 증가는 노동시장 이탈확률(drop1)과 전일제 임금근

로 이탈확률(drop2)을 낮추며 상용직 경력의 경우, 경력이 증가할수록 노동이탈 확률(drop1), 전일제

임금근로 이탈 확률(drop2), 현재 일자리 이탈 확률(drop3)을 모두 높이는 것으로 나타나지만, 경력 제

곱 값은 반대 부호를 가져, 경력이 높을수록 전반적으로 이탈확률을 높이지만 경력이 일정 수준 이상

으로 높아지면 이탈 확률이 더 이상 높아지지 않거나 되려 낮아짐을 알 수 있다.



FE 전체임금근로자 전일제임금근로자

　 Drop1 Drop2 Drop3

변수 계수(표준오차) 계수(표준오차) 계수(표준오차)

중간이하 노동시장X무자녀 . . .

　 　

중간이하노동시장X자녀3세미만 0.074 0.102 -0.101

　 (0.075) (0.076) (0.096)

중간이하노동시장X자녀4~9세 0.156** 0.173** -0.017

　 (0.076) (0.081) (0.119)

중간이하노동시장X자녀9세이상 0.088 0.069 -0.029

　 (0.101) (0.100) (0.216)

1차노동시장X무자녀 0.007 0.013 -0.058

　 (0.042) (0.042) (0.064)

1차노동시장X자녀3세미만 0.077 0.084 -0.015

　 (0.053) (0.054) (0.071)

1차노동시장X자녀4~9세 0.096 0.108* -0.015

　 (0.059) (0.060) (0.082)

1차노동시장X자녀9세이상 0.143* 0.157* 0.071

　 (0.080) (0.084) (0.110)

대기업&공공부문X무자녀 0.045 0.058 -0.065

　 (0.055) (0.056) (0.073)

대기업&공공부문X자녀3세미만 0.106* 0.123** -0.005

　 (0.056) (0.056) (0.073)

대기업&공공부문X자녀4~9세 0.095 0.116* 0.03

　 (0.068) (0.069) (0.087)

대기업&공공부문X자녀9세이상 0.09 0.11 -0.07

　 (0.070) (0.073) (0.104)

연령 -0.059*** -0.056*** 0.006

　 (0.015) (0.015) (0.021)

교육연수 -0.004 -0.041 -0.046

　 (0.034) (0.038) (0.053)

상용직 경력 0.005*** 0.005*** 0.006***

　 (0.001) (0.001) (0.002)

상용직 경력 제곱 -0.000*** -0.000*** -0.000***

　 (0.000) (0.000) (0.000)

임금 0 0 -0.001

　 (0.000) (0.000) (0.001)

임금 제곱 0 0 0

　 (0.000) (0.000) (0.000)

주당 총 근로시간 -0.002 -0.001 -0.001

　 (0.001) (0.001) (0.002)

비근로소득 0 0 0

　 (0.000) (0.000) (0.000)

지역 고정효과 통제 통제 통제

연도 고정효과 통제 통제 통제

개인 고정효과 통제 통제 통제

<표 6> 노동 이탈 확률 분석 결과(패널고정효과모형)



[그림 1] 노동시장 상대적 위치 및 자녀 연령에 따른 노동 이탈 확률

[그림 2] 노동시장 상대적 위치 및 자녀 연령에 따른 임금근로 이탈 확률



2. 결과 분석: 임금 패널티 추정

임금 패널티 추정 결과는 아래의 <표 7>에 정리하였다. 먼저 각 노동시장 별로 무자녀 상태 대비

임금 패널티 수준을 살펴본다. 중간 이하 노동시장 근무자의 경우, 자녀가 만 3세 미만일 때, 무자녀

상태 대비 월 평균 임금이 10.9% 하락하며, 자녀가 4~9세일 때는 (무자녀 상태 대비) 10.8% 하락, 자

녀가 9세 이상일 때는 (무자녀 상태 대비) 14.1% 하락하는 것으로 나타나, 자녀 연령 증가에 따라 임

금 패널티가 심화되는 것을 알 수 있다. 전일제 임금근로자만 추출한 표본에서는 패널티가 더 크게

나타나는데, 자녀가 만 3세 미만일 때 12%, 4~9세일 때 무자녀 상태 대비 14%, 자녀가 9세 이상일 때

도 무자녀 대비 14% 패널티가 발생하여 임금패널티 규모가 더욱 크다. 다만 전일제 임금근로자의 경

우 임금 패널티가 연령에 따라 증가하는 패턴이 아니라 만 4세 이상일 때 계속해서 14%의 임금 패널

티 수준으로 유지되는 것으로 나타난 점이 다르다. 한편, 중간이하 노동시장 근무자의 임금 패널티 계

수들은 모두 통계적으로 유의미하다.

1차 노동시장 근무자의 경우, 기본적으로, 무자녀일 때 중간 이하 노동시장의 무자녀 근무자 대비

임금 수준이 25.5% 높다. 자녀로 인한 임금패널티는, 자녀가 3세 미만일 때 3.7% (=0.255-0.218), 자녀

가 4~9세일 때 3.9% (=0.255-0.216), 자녀가 9세 이상일 때 10% (=0.255-0.155)로 연령에 따라 증가한

다. 전일제 임금근로 상태를 유지한 표본의 경우 임금패널티가 상대적으로 작다. 자녀가 3세 미만일

경우, 4~9세일 경우, 4.1%, 11.4% 손실된다. 이러한 임금손실의 규모는 1차 노동시장에 근무하는 것을

유지하는 여성도 자녀가 일정 연령 이상이 될 경우 무자녀일 당시 근무하던 1차 노동시장의 일자리와

성질이 다른 일자리(임금은 낮으나 근무 환경이 개선되는 등)로 자발적 혹은 비자발적(1차 노동시장

일자리도 고용안정이 보장되는 것은 아니며, 오히려 경쟁이 더욱 치열하므로)으로 이행하였을 가능성

도 반영하는 것으로 유추할 수 있다. 모든 계수 값은 통계적으로 유의미하다.

마지막으로 대기업/공공부문 근로자의 경우를 살펴보자. 이들의 경우 중간 이하 노동시장 근무자보

다 임금이 평균적으로 17.2% 높다. (전일제 기준 12.4%) 이들이 자녀를 가지게 되어 자녀가 만 3세

미만일 때 계수 값이 임금근로자 표본이 0.084, 전일제 임금근로자 표본이 0.057로 수치상으로는 각각

8.8%, 9.5% 임금패널티가 발생하는 것처럼 보이지만, 통계적으로 유의미하지 않다. 자녀가 4~9세일때

는 임금근로자 표본이 2.8%, 3.8% 발생하는 것으로 나타나 매우 작은 규모이며 이미 회복이 시작되

며, 자녀가 9세 이상일 경우 임금패널티는 사라지고 임금이 무자녀일 당시보다 각각 5.2%, 2.6% 증가

하는 것으로 나타난다. 이들의 경우 다른 집단에 비해 고용안정성이 상대적으로 높아 동일 일자리를

유지하는 경우가 많으므로 자녀를 출산하여도 일정기간 임금손실을 경험하지만 추후 연령에 따른 임

금상승 추이대로 임금을 회복하며 상대적으로 연령이 낮고 내부경력이 짧을 무자녀 집단에 비해 임

금이 높아지는 것으로 이해할 수 있다.

<표 8>은 가장 어린 동거자녀의 연령 구분을 더욱 세분한 경우에 대한 추가적인 분석 결과이다.

분석의 결과는 대체로 연령구간을 세 구간으로만 구분한 결과와 매우 유사한데, 다만, 자녀 연령이 만

12세 이상(중학생 이상)일 때 모든 집단에서 임금패널티가 회복되었거나, 회복되기 시작하는 것을 확

인할 수 있다.



FE　

logrealwage 임금근로자 전일제임금근로자

변수 계수(표준오차) 　

중간이하 노동시장X무자녀 . 　

　 　 　

중간이하노동시장X자녀3세미만 -0.109** -0.120***

　 (0.047) (0.041)

중간이하노동시장X자녀4~9세 -0.108** -0.140***

　 (0.045) (0.044)

중간이하노동시장X자녀9세이상 -0.141* -0.140*

　 (0.080) (0.075)

1차노동시장X무자녀 0.255*** 0.238***

　 (0.031) (0.027)

1차노동시장X자녀3세미만 0.218*** 0.197***

　 (0.043) (0.040)

1차노동시장X자녀4~9세 0.216*** 0.197***

　 (0.050) (0.048)

1차노동시장X자녀9세이상 0.155** 0.124*

　 (0.069) (0.070)

대기업&공공부문X무자녀 0.172*** 0.152***

　 (0.043) (0.040)

대기업&공공부문X자녀3세미만 0.084 0.057

　 (0.053) (0.048)

대기업&공공부문X자녀4~9세 0.144*** 0.114**

　 (0.053) (0.049)

대기업&공공부문X자녀9세이상 0.224* 0.178

　 (0.117) (0.117)

연령 0.050*** 0.062***

　 (0.013) (0.012)

교육연수 0.058* 0.051

　 (0.030) (0.031)

상용직 경력 0.004*** 0.004***

　 (0.001) (0.001)

상용직 경력 제곱 -0.000** -0.000*

　 (0.000) (0.000)

주당 총 근로시간 0.003 0

　 (0.002) (0.001)

지역 고정효과 통제 통제

연도 고정효과 통제 통제

개인 고정효과 통제 통제

<표 7> 임금 패널티 추정 분석 결과(패널고정효과모형)



[그림 3] 노동시장 상대적 위치 및 자녀 연령에 따른 임금 패널티

[그림 4] 노동시장 상대적 위치 및 자녀 연령에 따른 임금 패널티(연령 세분)



FE FE 　

logrealwage 임금근로자 전일제임금근로자

변수 계수(표준오차) 계수(표준오차)

중간이하 노동시장X무자녀 　 　

　 　 　

중간이하노동시장X자녀3세미만 -0.078** -0.122***

　 (0.038) (0.041)

중간이하노동시장X자녀4~6세 -0.076** -0.138***

　 (0.037) (0.047)

중간이하노동시장X자녀6~9세 -0.058 -0.161***

　 (0.041) (0.055)

중간이하노동시장X9~12세 -0.105 -0.169**

　 (0.094) (0.079)

중간이하노동시장X12세 이상 -0.075 -0.176**

　 (0.053) (0.084)

1차노동시장X무자녀 0.336*** 0.238***

　 (0.021) (0.027)

1차노동시장X자녀3세미만 0.321*** 0.198***

　 (0.033) (0.041)

1차노동시장X자녀4~6세 0.335*** 0.212***

　 (0.041) (0.048)

1차노동시장X자녀7~9세 0.309*** 0.155**

　 (0.053) (0.064)

1차노동시장X자녀9~12세 0.254*** 0.082

　 (0.049) (0.064)

1차 노동시장X자녀12세 이상 0.325*** 0.107

　 (0.062) (0.102)

대기업&공공부문X무자녀 0.263*** 0.148***

　 (0.028) (0.039)

대기업&공공부문X자녀3세미만 0.208*** 0.05

　 (0.038) (0.049)

대기업&공공부문X자녀4~6세 0.261*** 0.099*

　 (0.040) (0.051)

대기업&공공부문X자녀6~9세 0.277*** 0.094

　 (0.050) (0.067)

대기업&공공부문X자녀9~12세 0.254*** 0.051

　 (0.082) (0.122)

대기업&공공부문X자녀 12세 이상 0.324*** 0.195

　 (0.078) (0.134)

지역 고정효과 통제 통제

연도 고정효과 통제 통제

개인 고정효과 통제 통제

<표 8> 임금 패널티 추정 분석 결과(자녀 연령 세분 모형)



3. 노동시장 이중구조에 따른 출산의 기대 기회비용 격차 계산

앞서 서론에서는 자녀를 출산 하지 않을 시 생애 임금 흐름(lifetime wage stream)과, 자녀 출산 시

예상되는 임금 흐름을 예측할 수 있다고 가정할 때, 출산의 임금 측면의 생애 기대 기회비용을 다음

과 같은 식으로 표현하였다.

  
 










  

 

위의 식은 아래의 식으로 재구성 될 수 있다.

  
 

























즉, 출산의 기대 기회비용은, 출산 후 각 시점의 무자녀 상태일 경우 임금에 임금손실률






과 생산성하락이나 노동시장내 이동확률()의 곱에 노동시장 완전 이탈 확률

()을 더한 값을 곱해준 값의 현재가치의 총 합으로 나타날 수 있다.

한편, 임금 손실 추정을 위한 계량분석에서는 표본을 계속해서 임금근로 혹은 전일제 임금근로를

지속하는 경우로 한정하여 분석하였다. 즉 해당 모형에서 각 노동시장 상대적 위치와 가장 어린 자녀

의 연령의 상호작용항(interaction term)은 각 노동시장에 위치할 때 자녀출산으로 인한 임금손실율을

추정한 것인데, 이때 이 손실분이 생산성 하락이나 동일 일자리에서 이탈하여 다른 일자리로 이행하

였을 경우(동일 노동시장 내에서)를 따로 통제하지 않았으므로 해당 모형의 상호작용항의 계수값들

은() 포함한 효과를 추정한 것이다. 즉, 임금 추정 모형의 는 




 의 추정치

라고도 볼 수 있다.






≃

 


한편, 노동시장 이탈 확률 모형(drop1)에서 노동시장 위치X자녀연령 변수의 계수 값들은 각 기의

 의 추정치로 이해할 수 있다. 따라서 노동시장 이중구조의 각 상태(중간이하 노동시장, 1차 노

동시장, 대기업/공공부문)에 속한 여성의 t기의 출산 기회비용은 아래의 식으로 계산될 수 있다.
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이때, 
 



   로 정의하게 되면,



는 출산 후 j년후 (자녀가 j세일 때) 각 노동시장(d)에 속한 여성의 출산의 임금 기회비용 항

(wage penalty factor)으로 이해할 수 있고, 가 클수록 기회비용은 높아짐을 나타낸다.

아래의 [그림 5]는 자녀 연령에 따른 값 (출산의 임금 기회비용 항)을 계산한 것을 보여준다. 그

림에서 나타나듯, 노동시장 이중구조내 상대적 위치에 따라서 자녀 연령에 따른 출산의 임금 기회비

용 항의 양상이 매우 다르게 나타남을 알 수 있다. 가장 두드러지는 것은, 중간이하 노동시장에 위치

한 여성의 기회비용항의 값이 전반적으로 매우 높고, 그 뒤로 1차노동시장, 대기업/공공부문 순으로

나타난다.

한편, 1차 노동시장 근로자의 경우에도 자녀가 9세 이상일 경우 기회비용항의 값이 급격히 높아지

는데, 이는 기대기회비용항 계산시 임금패널티 규모와 이탈 확률을 더하는데, 1차 노동시장의 여성의

경우 이 두가지가 모두 높은데 특히 이탈확류이 유독 높게 나타나기 떄문이다. 반면, 대기업/공공부문

근로자의 경우 자녀의 연령이 높아짐에 따라 기회비용항의 값이 급격히 감소하며, 애초에 기회비용항

의 값이 상대적으로 작다.

각 기의 출산의 기대기회비용은 이자율(discount factor)이 발생하지 않는다고 가정할 때, 무자녀일

경우 예상되는 임금에 기대기회비용항을 곱한 값이다. 아래의 [그림 6]는 각 노동시장에 위치한 자

녀가 없는 여성들의 중위임금 값7)에 기대기회비용항을 곱하여 자녀 연령대별 월 평균 기대 임금

손실, 기대 기회 비용을 계산한 값을 보여준다. 이에 따르면, 분석 표본에서 중간이하 노동시장에

있는 여성의 경우, 자녀가 만 3세 미만일 때 월 평균 28.9만원, 4~9일 때 41.5만원, 9세 이상일 때

36만원의 기대 기회 비용, 즉, 기대 소득 손실,이 발생하고, 1차 노동시장 근무자의 경우, 자녀가 만

3세 미만일 때 월 평균 28만원, 4~9세일 때 33.6만원, 9세 이상일 때 61.9만원이 발생한다. 1차 노동

시장 근무자의 높은 기대 기회비용은 이들의 임금 수준이 중간 이하 노동시장 근무자에 비해 월등

이 높은 것으로부터 기인한다. 마지막으로, 대기업/공공부문 근로자의 경우 자녀가 만 3세미만일

때, 월 평균 38.9만원의 소득 손실, 4~9세일 경우 20.4만원의 소득손실이 발생하며, 만 9세 이상이

될 경우 소득손실은 발생하지 않고, 내부 경력 혹은 관련 경력을 계속해서 유지한 비율이 높은 것

으로 비롯하여 임금성장 추이를 회복하여 예상 임금-경력 궤적에 맞춰 소득을 높여가고 있음이 확

인된다.

7) 분석 표본에서 자녀가 없고, 중간이하 노동시장 근무자의 실질 월 평균 임금의 중위값은 175.27만원, 1차 노동시장은

262.12만원, 대기업/공공부문의 경우 261.13만원이다.



[그림 5] 자녀 연령 및 노동시장 구분별 출산의 임금 기회비용 항 추정치

[그림 6] 자녀 연령별 월 평균 기대 기회 비용



V. 소 결

본 연구에서는 이중 노동시장 구조를 갖고 있는 우리나라에서, 각 위치에 속한 여성 노동자들이 직

면하는 출산의 생애 기대 기회비용의 규모를 파악하고 노동시장 상대적 위치에 따른 격차를 계산해

보고자 했다.

이를 위해 한국노동패널의 1~22차년도 자료에서 75~95년생 여성 표본 중 전일제-임금근로자로 일

하는 것이 관측되는 첫기를 기준으로 패널데이터로 추출하여 분석 표본을 구축하고, 각 기에 임금근

로자로 일하고 있는 여성에 대하여 임금과 노동시장 이탈 확률을 중심으로 실증 분석을 수행하였다.

노동시장 이중구조는 기존 연구들을 따라 정규직여부, 저임금여부, 퇴직금해당 여부를 기준으로 1차

노동시장(정규직, 저임금 아님, 퇴직금 해당), 중간 이하 노동시장(1차 노동시장 요건 하나 이상 불충

족), 그리고 1차 노동시장 안에서도 더욱 양질의 일자리로 여겨지는 대기업정규직과 공공부문 종사자

로 (3가지 구분) 구분하였다.

한편 표본으로 추출될 확률, 즉 임금근로자로 일할 확률,이 모형에 주된 관심 변수와 종속변수인 자

녀 관련 변수와 임금 변수와 내생적 관계를 갖고 있을 가능성은 개인의 불관측한 시간불변 변인으로

인해 유발된다고 가정하여, 개인고정효과를 통제하는 패널 고정효과 모형을 사용하여 분석하였다.

또한, 본 연구는 자녀출산이 여성노동자의 임금 및 노동이탈 확률(노동시장 이탈, 임금근로 이탈

등)에 미치는 장기효과에 초점을 맞추었기에, 주된 관심 변수를 자녀의 연령과 노동시장 이중구조내

상대적 위치별 집단 구분 변수로 설정하였다.

그 결과 자녀가 없을 경우 대비 자녀를 출산할 경우 노동이탈 확률(노동시장 이탈 및 임금근로 이

탈)이 증가하지만 자녀 연령이 증가함에 따라 점차 감소하는 추이를 나타낸다. 하지만 예외적으로 대

기업 정규직 근로자와 공공부문 근로자를 제외한 나머지 1차 노동시장 근무자의 경우 자녀 연령에 따

라 노동이탈 확률이 증가하는 것으로 나타나, 경쟁은 중간이하 노동시장에 비해 치열한 반면 고용 안

정성은 대기업 정규직/공공부문 근로자에 비해 낮은 1차 노동시장 근무 여성이 자녀 연령이 증가함에

따라 노동이탈위험에 노출될 확률이 높아지는 것을 확인할 수 있었다. 그럼에도 불구하고 이들의 경

우 가구 특성(양질의 일자리를 가진 배우자와 매칭, 가구소득 특성 등)으로 인하여 자발적 이탈이 많

은 집단일 가능성도 배제할 수 없다.

각 노동시장 별 임금패널티의 상대적 규모(% 변화)를 살펴본 결과, 중간 이하 노동시장 근무자의

임금패널티 규모가 두드러지게 높아 10~14%대를 나타냈으며 이들의 경우 자녀 연령 12세 이상이 될

때 회복이 시작되는 것처럼 보이기는 하지만, 여전히 가장 높은 수준의 패널티를 보였다. 1차 노동시

장 근무자의 경우 자녀가 9세가 될 때까지 계속해서 임금패널티의 규모가 커지는 것으로 나타나고,

12세 이상부터 감소하는 양상을 보이지만, 중간이하 노동시장에 비하여 절대적 패널티 규모(% 변화

기준)은 여전히 낮다. 각종 모성보호제도 활용이 용이하고 고용 안정성이 상대적으로 높은 대기업정

규직/공공부문 근로자의 경우 자녀연령이 증가함에 따라 급격하게 패널티 규모가 감소하는 것으로

나타나는데. 이들의 경우 자녀 연령이 9세 이상이 되면 임금패널티를 완전히 극복하고 무자녀일 때

대비 오히려 높은 임금을 받게된다. 이는 이들의 경우 모성보호제도 활용과 출산 및 어린자녀 양육기



동안 고용 유지하는 비율이 높아 자녀 연령이 증가함에 따라 모성임금패널티를 완전히 극복하고 경

력 상승에 따른 임금성장 추이를 회복하여 나타나는 결과라고도 볼 수 있다.

즉 본 연구의 분석을 통해 여성 근로자의 노동시장 상대적 위치별로 출산으로 인한 노동시장 및 임

금근로 이탈 확률, 임금 패널티가 모두 불평등하게 나타남을 확인할 수 있었다. 특히 각 효과들이 단

순히 한 기에 걸쳐 나타나는 것이 아니라 자녀가 성장하는 과정에서 매년 발생함을 고려할 때 실증분

석에서 추정된 값을 바탕으로 자녀 양육기 전체에 대하여 누적효과를 계산하게 된다면 더욱 큰 격차

가 나타날 것이다.

따라서 저출산 관련 정책과 모성보호 정책은 이러한 노동시장 이중구조를 고려하여 정책 세부 사

항들을 변화시켜나가야 할 것이다.
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